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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Markowiak-Kopeé
pt.: ,Skuteczno$¢ preparatéw synbiotycznych w chowie indykéw i kurczat”
wykonanej na Wydziale Biotechnologii i Nauk o Zywnoéci, Politechniki todzkiej,
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Katarzyny Slizewskiej

1. Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji
Podstawg wykonania recenzji jest decyzja Rady Wydziatu Biotechnologii i Nauk o Zywnosci Pt z
dnia 30.09 2019r., o powierzeniu mi recenzji pracy doktorskiej, przekazana przez Prodziekan ds.
ksztatcenia dr hab. inz. Edyte Kordialik-Bogucka, prof. uczelni w pismie z dnia 10.07.2023r.
Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa doktorska mgr inz. Pauliny Markowiak-Kopeé
spetnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézn. zm.).

2. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Tematyka przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej jest wartosciowa pod wzgledem
naukowym i jednocze$nie wazna z praktycznego punktu widzenia. Od 1 stycznia 2006 r.
(Rozporzadzenie WE Nr 1831/2003) w Unii Europejskiej wprowadzono catkowity zakaz stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu, przy czym dopuszcza sig stosowanie antybiotykéw jako leki,
tylko w paszach leczniczych lub dodatkach profilaktycznych. Istotnym skutkiem wprowadzonego
zakazu stato sie poszukiwanie alternatywnych dla antybiotykéw substancji pochodzenia naturalnego.
Wsréd naturalnych dodatkéw wskazuje sie mozliwoéci zastosowania probiotykdéw i prebiotykéw. W
literaturze opisane sa rézne rozwigzania z tego zakresu, jednak wcigz na rynku brakuje skutecznych
preparatow. Waznym problemem w hodowli drobiu s3 zakazenia bakteryjne (salmonellozy i
kampylobakteriozy), a takze zatrucia wywotane mykotoksynami obecnymi w paszach. Poszukiwanie
skutecznych preparatéw pozwalajgcych jednoczeénie na dziatanie profilaktyczne i wplywajgce
prozdrowotnie na zwierzeta jest wazne i niezwykle potrzebne.

Przestanki te uzasadniaja podjecie przez mgr inz. Pauline Markowiak-Kope¢ badan, zmierzajacych
do oceny skutecznoéci zaprojektowanych preparatéw synbiotycznych w profilaktyce i utrzymaniu
zdrowia drobiu.

3. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter pracy eksperymentalnej i ma typowy
uktad dla pracy badawczej. Praca jest obszerna, liczy 238 stron, na ktére sktadajg sie: spis tresci, wykaz
skrotow i symboli, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, przeglad literatury, zatozenia badawcze,
w tym cel, hipotezy i zakres pracy, materialy i metody badan, wyniki oraz ich dyskusja, wnioski i
literatura. Proporcje poszczegélnych czesci sa prawidtowe. Praca jest spojna tematycznie, a
poszczegdlne rozdzialy stanowig logiczng kontynuacje zatozef) badawczych. Najbardziej obszernym
rozdziatem jest omowienie wynikéw badan, ktéry liczy 134 strony, a wyniki zaprezentowane sg na 43
rysunkach i 35 tabelach. Pozostate 9 rysunkdw i 15 tabel uzupetniajg informacje znajdujace sie w
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rozdziatach: przeglad literatury oraz materiaty i metody badan. Wykaz literatury obejmuje 295 pozycji,
z czego 261 (88,5%) obcojezycznych, a 102 (34,6%) z ostatnich 10 lat, co Swiadczy o rzetelnym
przegladzie najnowsze;j literatury $wiatowej i potwierdza dbatoéé Doktorantki o nowatorski charakter
pracy.

W pracy wskazano zrédto finansowania, jakim jest projekt z Programu Badari Stosowanych NCBIR,
nr PBS3/A8/32/2015 pt.. ,Preparat synbiotyczny do profilaktyki zdrowotnej zwierzat
monogastrycznych i zapobiegania wystapienia chordb bakteryjnych i zatrué¢ wywotanych toksynami
oraz poprawiajacego bezpieczeristwo zywienia i wydajno$é chowu zwierzat” oraz projekt z Funduszu
Mtodych Liderow Nauki na Wydziale Biotechnologii i Nauk o Zywnosci: »Przezywalnoéé bakterii z
rodzaju Lactobacillus i drozdzy Saccharomyces cerevisiae obecnych w opracowanych preparatach
synbiotycznych w symulowanym uktadzie pokarmowym drobiu”.

Pod wzgledem edytorskim praca jest bardzo dobrze przygotowana, a poprawnoéé jezykowa i
stylistyczna ufatwia odbiér tresci rozprawy. Nieliczne btedy literowe i edytorskie nie umniejszajg
wartosci pracy. Podsumowujac, pod wzgledem formalnym przedstawiona do recenzji praca doktorska
spefnia wymagania stawiane rozprawom dysertacyjnym na stopier doktora.

4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W przegladzie literatury Autorka przedstawia charakterystyke dodatkéw paszowych, skupiajac sie
jednoczesdnie na antybiotykowych stymulatorach wzrostu. Ich naduzycie wg. Doktorantki doprowadzito
do rozprzestrzenienia antybiotykoodpornosci w $rodowisku, dlatego Autorka wskazuje alternatywy w
postaci naturalnych dodatkéw paszowych, ktérymi sa m.in. probiotyki, prebiotyki i synbiotyki.
Doktorantka w wyczerpujacy i zwarty sposdb krétko scharakteryzowata wspomniane -biotyki, w
kolejnych trzech podrozdziatach. Zaprezentowata historie i aktualng definicje oraz wymagania
stawiane -biotykom, a takze wskazata probiotyki, prebiotyki i synbiotyki stosowane w zywieniu
zwierzat. Wartosciowym podsumowaniem tej czesci przegladu literatury jest Tabela 4, prezentujgca
przyktady badan dotyczacych wptywu probiotykéw, prebiotykéw i synbiotykéw na zdrowie drobiu.
W kolejnym podrozdziale Autorka skupita sie na oméwieniu budowy uktadu pokarmowego drobiu oraz
sktadu mikrobioty jelitowej. W ostatnim podrozdziale przegladu literatury Autorka rozwaza giéwne
zrodta zakazen drobiu, ktére wptywajg zaréwno na dobrostan zwierzat, jak i na jakoé¢ i bezpieczenstwo
zywnosci. Doktorantka stusznie zauwaza, ze obecnie kampylobakteriozy sg gtéwna przyczyng infekgji
uktadu pokarmowego cztowieka przenoszonych przez zywno$é (gtéwnie dréb), a salmonellozy zajmujg
drugie miejsce. W tym miejscu chciatabym zapyta¢ Panig Doktorantke, z czego wedtug niej wynika tak
duza zjadliwo$¢ i mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie Campylobacter, w poréwnaniu do Salmonella.
Dlaczego jest to obecnie najczestsze Zrédto zatrué pokarmowych cztowieka? Czy Autorka rozwazata
zastosowanie tego organizmu w badaniach modelowych?

Kolejnym waznym zagrozeniem, na ktére zwraca uwagg Autorka dysertacji s3 mykotoksyny, ktére
obecne w paszy moga zagrazac zdrowiu zwierzat, a takze ludzi. Autorka stusznie zauwaza, ze niektdre
mikroorganizmy, w tym probiotyczne, maja zdolno$¢ detoksykacji mykotoksyn ze §rodowiska poprzez
rézne mechanizmy, co stanowi wazny argument do ich stosowania w zywieniu zwierzat.

W opinii Recenzenta ten rozdziat stanowi duzg warto$¢, gdyz jasno nakreéla problem badawczy
jakim jest naduzywanie antybiotykéw w hodowli drobiu, zbiera krytyczng ocene mozliwoéci
przeciwdziatania temu zjawisku, przy jednoczesnym zapewnieniu prozdrowotnych whaéciwosci paszy,
a co za tym idzie wysokiej jakosci zywnosci. Rozdziat 1 Przeglad literatury napisany jest bardzo
starannie i w petni uzasadnia wybdr tematu badar oraz jego celowoéé, a treéci w nim zawarte
potwierdzajg specyficzng wiedze Doktorantki w tematyce rozprawy.




W rozdziale 2. pt.: ,Zalozenia badawcze” Autorka wskazata, ze gtéwnym celem pracy byto
okreslenie skutecznosci trzech innowacyjnych preparatéw w zapobieganiu chorobom bakteryjnym i
zatruciom wywotanym toksynami oraz poprawiajacych bezpieczeristwo zywienia indykéw i kurczat.
Autorka sformufowata takie cztery hipotezy badawcze, zaktadajac, ze (1) przezywalnoéé grupy
mikroorganizméw probiotycznych obecnych w skiadzie badanych preparatéw synbiotycznych w
symulowanym uktadzie pokarmowym drobiu pozwala na zastosowanie synbiotykéw w Zywieniu
kurczat i indykdw; (2) badane preparaty synbiotyczne wykazujg korzystny wplyw na mikrobiote
jelitowq zwierzat oraz jej metabolizm; (3) podawanie badanych preparatéw zwierzetom zakazonym
zawiesing bakterii Salmonella Typhimurium lub karmionych pasza skazong Ochratoksyng A jest
pomocne w zapobieganiu chorobom bakteryjnym i zatruciom wywotanym toksynami; (4) innowacyjne
preparaty synbiotyczne mogg by¢ stosowane w zywieniu indykéw i kurczat oraz charakteryzujy sie
wyzszg skuteczno$cig niz komercyjnie dostepne preparaty probiotyczne dla drobiu.

Weryfikacje hipotez zaplanowano w oparciu o szeroki zakres prac in vitro i in vivo z udziatem
kurczat i indykéw rzeinych, ktdre Autorka zebrata w Tabeli nr 5. W ocenie Recenzenta cel pracy
sformufowano jasno i jednoznacznie, a postawione hipotezy s3 mozliwe do weryfikacji uwzgledniajgc
zaproponowany wieloetapowy zakres badar. Swiadczy to o dojrzatym i szerokim warsztacie pracy
Zespotu oraz samej Doktorantki.

Rozdziata 3. Zatytutowany: ,Materialy i metody badari” zawiera wskazany materiat badawczy w
postaci 6. szczepéw bakterii probiotycznych zdeponowanych w tédzkiej Kolekeji Czystych Kultur (£OCK
105), inuliny oraz dwdch preparatéw komercyjnych uzytych w celach poréwnawczych. Na stronie 43
znajduje sig stwierdzenie: ,Poszczegdlne szczepy bakterii w preparatach A, B i C znajdowaly sie w
réwnych proporcjach.” oraz tabela 6, prezentujgca jedynie sktad jakosciowy zaprojektowanych
preparatow. Proszg Doktorantke o wyjasnienie w jakich proporcjach/iloéciach dodawano poszczegéine
mikroorganizmy w kompozycji preparatu? W jakiej postaci zastosowane byly preparaty: ptynnej, czy
suszonej? W kolejnych podrozdziatach Doktorantka wyjasnia, ze materiat biologiczny w postaci treéci
jelitowej i katomoczu zwierzat pozyskano za zgoda Komisji Etycznej. W tabelach 7-11 zebrano wszystkie
odczynniki, podioza hodowlane oraz sktadniki mieszanek paszowych zastosowanych w zywieniu
zwierzat. Uwazam, ze taki zabieg sprawit, ze przy tak zfozonych i obszernych badaniach odbiér pracy
jest niezwykle czytelny i jasny.

W kolejnym podrozdziale Autorka w sposdb klarowny prezentuje metody badari. Nalezy doceni¢
liczne grupy badawcze, na ktdre sktadaly sie 364 kurczeta SPF, 504 kurczeta rzezne oraz 720 indyki
rzeine. Badania podzielono na szereg eksperymentéw, ktére sa zilustrowane na rysunkach 7 i 8. Warto

" podkresli¢, ze badania z udziatem zwierzat zrealizowano w dwdch niezaleznych osrodkach badawczych
(SGGW w Warszawie oraz w UWM w Olsztynie), co zwigksza range badan. Niezwykle waznym
dodwiadczeniem byto zastosowanie paszy skazonej Ochratoksyng A, w celu oceny wplywu
suplementacji preparatami synbiotycznymi na markery zdrowia u drobiu. Zastanawia jednak w jaki
sposob skazono paszg. Czy mykotoksyne dodawano celowo? Prosze o doprecyzowanie jakie kryteria
doboru dawki toksyny do paszy zastosowano w badaniu? Z kolei w badaniach modelowych z udziatem
zwierzat zakazonych pateczkami Salmonella badano skuteczno$é¢ preparatébw w poprawie stanu
zdrowia. Szkoda, Ze nie zaplanowano préby kontrolnej, w przypadku ktdrej podawano by antybiotyk
chorym zwierzgtom w celu poréwnania tempa zmian wybranych markeréw zdrowia. Pozwolitoby to
na jednoznaczne okreélenie skutecznosci preparatéw synbiotykéw w odniesieniu do stosowanych
antybiotykow.

Pozyskany materiat biologiczny analizowano pod katem kluczowych grup mikroorganizméw w
mikrobiocie, okreslano genotoksyczno$¢ oraz aktywnos$¢ metaboliczng wybranych grup enzyméw i
profil kwaséw ttuszczowych. Badanie skfadu mikrobioty wykonano dwoma metodami: klasyczna
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metoda hodowlang oraz metoda FISH. Prosze Doktorantke o odpowiedz, dlaczego wybrano te dwie
metody badan oceny sktadu mikrobioty? Jakie inne metody okreslania sktadu mikrobioty jelitowej sg
obecnie stosowane? Jakie sg zalety i wady tych metod?

Analizujgc te cze$¢ pracy stwierdzam, ze badania zostaly bardzo dobrze zaplanowane pod
wzgledem warsztatowym i metodycznym. W pracy zastosowano nowoczesne metody badan, tj.
chromatografie cieczowa HPLC, a takie metody biologii molekularnej — metode FISH. Ocene
genotoksycznosci katomoczu drobiu badano z wykorzystaniem linii komdrkowej kurzych komorek raka
watroby LMH. Na podkres$lenie zastuguje bardzo szeroki zakres prac badawczych, co swiadczy o bardzo
dobrym przygotowaniu metodycznym Doktorantki. Analize statystyczng danych przeprowadzono
poprawnie z zastosowaniem, poza prostymi metodami statystycznymi, analizy sktadowych gtéwnych
PCA i aglomeracyjnego grupowania hierarchicznego AHC, co znacznie ufatwia prezentacje i
interpretacje wynikow badan.

W rozdziale 4 zaprezentowano wyniki badan, rozdzielajac je na dwa podrozdzialy: (1) badania in
vitro i (2) badania in vivo. Wyniki badan pierwszego etapu potwierdzaja, ze bakterie probiotyczne
zawarte w badanych preparatach synbiotycznych wykazujg wysoka tolerancje na modelowe warunki
przewodu pokarmowego drobiu, tym samym pozytywnie weryfikuja hipoteze nr 1. Najbardziej
korzystne wyniki przezywalnosci zaobserwowano w przypadku preparatu szeécioszczepowego C. Na
stronie 204 w dyskusji wynikdw Autorka sugeruje, ze moze miec to zwigzek z efektem synergistycznym.
W tym miejscu prositabym Doktorantke o rozwiniecie tego watku. Na czym polega efekt synergistyczny
i czy zawsze wiecej szczepdw w preparacie, oznacza lepszg przezywalnosc? Jakie inne czynniki moga
mieé wptyw na przezywalno$¢ mikroorganizmdéw w przewodzie pokarmowym?

W przypadku badan in vivo Autorka podzielita omowienie wynikéw na cztery podrozdziaty (1)
wplyw preparatéw synbiotycznych na liczebno$¢ dominujgcej mikrobioty jelitowej drobiu; (2) wptyw
preparatéw synbiotycznych na genotoksyczno$¢ katomoczu drobiu; (3) wplyw preparatow
synbiotycznych na profil kwasow ttuszczowych; (4) wptyw preparatéw synbiotycznych na aktywnos$¢
enzymdéw w katomoczu drobiu. Zaprezentowane wyniki badar pozwalajg na pozytywna weryfikacje
hipotez badawczych nr. 2, 3 i 4. Autorka wykazata, ze badane preparaty synbiotyczne wptywaty
pozytywnie na réwnowage mikrobioty jelitowej badanych zwierzat, stymulujgc wzrost liczby bakterii
lactobacilli, bifidobakterii oraz drozdzy, przy jednoczesnym obnizeniu liczebnosci Clostridium i E.coli
zaréwno w badaniach z udziatem zdrowych zwierzat, jak i zakazonych Salmonella i narazonych na
dziatanie mykotoksyny. Ponadto, podawanie synbiotykdw w paszy obnizyto genotoksyczno$c
katomoczu drobiu, szczegélnie w odniesieniu do grup zwierzat narazonych na dziatanie czynnikéw
szkodliwych. Profil kwaséw ttuszczowych oraz aktywnos$¢ enzymatyczna w katomoczu drobiu réwniez
ulegly poprawie w przypadku suplementacji preparatéw synbiotycznych. Niezwykle wazng obserwacjg
jest wyzsza skuteczno$¢ nowo zaprojektowanych preparatéw synbiotycznych w porownaniu do
komercyjnych odpowiednikéw, ktére sg obecne na rynku. Prezentacja wynikéw oraz ich oméwienie
nie budzi zastrzezen Recenzenta. Sposdb prezentacji wynikow jest spdéjny dla  wszystkich
eksperymentéw. Na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ wynikéw badan zostato juz opublikowanych w
recenzowanych artykutach naukowych (6 prac) i rozdziatach monografii (4 prace). Swiadczy to o duzej
wartoéci uzyskanych wynikéw, a takie o umiejetnosciach Doktorantki w przygotowaniu pracy do
publikacji.

W rozdziale 5 Doktorantka zaprezentowata dyskusje wynikéw, ktéra obejmuje kompleksowo
analize uzyskanych danych w odniesieniu do istniejgcej wiedzy i dodwiadczer innych autoréw. Rozdziat
ten jest dos¢ zwarty, jednak napisany w sposob dojrzaty. Autorka krytycznie analizuje kluczowe wyniki
i wyjasnia obserwowane zjawiska, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki do pracy
naukowej. Ostatni rozdziat nr. 7 zawiera sformuftowane trafne i zwiezte stwierdzenia i wnioski
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wynikajace z realizacji pracy, prezentujac jednoczeénie najwazniejsze osiggniecia tej pracy. Cennym
zakoriczeniem rozprawy jest wniosek koficowy prezentujacy propozycje sktadu i dawki preparatu oraz
jego mozliwe zastosowanie w 2ywieniu drobiu.

5. Podsumowanie i wniosek koricowy

Przedlozona do recenzji praca doktorska Pani mgr inz. Pauliny Markowiak-Kopeé¢ stanowi
oryginalne i nowatorskie rozwigzanie problemu naukowego dotyczgcego opracowania skutecznego
preparatu do zywienia zwierzat o dziataniu profilaktycznym i prozdrowotnym. Problematyka badawcza
jest aktualna i niezwykle wazna z punktu widzenia mikrobiologii zywnosci i miesci sie w dyscyplinie
naukowej technologia zywnoéci i zywienia. Sposob przygotowania rozprawy, a takze opublikowane juz
artykuly naukowe z wybranych wynikéw badar swiadczg o dobrym przygotowaniu Doktorantki do
pracy naukowo-badawczej, dobrej znajomosci warsztatu badawczego oraz umiejetnodci analizy
wynikow i wyciggania wnioskéw z przeprowadzanych badan. Uwazam, ze cel pracy zostat w petni
zrealizowany, hipotezy badawcze zweryfikowane, a uzyskane wyniki i ich dyskusje oceniam
pozytywnie. Ponadto, rezultaty badan i sformufowane wnioski maja duzy potencjat aplikacyjny.
Wskazane w recenzji uwagi i komentarze maja jedynie charakter porzadkujacy i pobudzajacy do
dyskusji, jednak nie wplywajg na 0g6Ing warto$¢ merytoryczng i aplikacyjng pracy, ktéra oceniam
bardzo wysoko.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Pauliny Markowiak-Kope¢ pt.: , Skutecznoéé
preparatéw synbiotycznych w chowie indykéw i kurczat” spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6z. zm), Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora oraz
Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 261) oraz Przepisami wprowadzajacymi ustawe - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z poz. zm.). Stawiam zatem wniosek do Rady
Wydziatu Biotechnologii i Nauk o Zywnoéci Politechniki todzkiej o dopuszczenie Pani mgr inz. Pauliny
Markowiak-Kope¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie zataczam wniosek do
Wysokiej Rady Wydziatu o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Pauliny Markowiak-Kope¢.



Warszawa, dn. 03.10.2023
Dr hab. Dorota Zieliriska, prof. SGGW
Katedra Technologii Gastronomicznej i Higieny Zywnosci
Instytut Nauk o Zywieniu Cztowieka
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Whiosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Markowiak-Kopeé
pt.: ,Skutecznos¢ preparatéw synbiotycznych w chowie indykéw i kurczat”
wykonanej na Wydziale Biotechnologii i Nauk o Zywnoéci, Politechniki todzkiej,
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Katarzyny Slizewskiej

Niniejszym wnoszg do Rady Wydziatu Biotechnologii i Nauk o Zywnoéci Politechniki tddzkiej o
wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Markowiak-Kope¢ pt.: ,Skutecznoéé preparatdow
synbiotycznych w chowie indykéw i kurczat”, ze wzgledu na wysoki poziom naukowy i silny aspekt
aplikacyjny pracy, co podnosi jej warto$¢ ponad przecietna.

Praca prezentuje niezwykle istotne i nowatorskie rozwigzanie, w postaci zaprojektowanego
preparatu synbiotycznego (zawierajgcego mieszanke szczepdw probiotycznych pochodzgcych z
tdédzkiej Kolekeji Czystych Kultur i prebiotyku) o wiaéciwoéciach modulujgcych sktad mikrobioty
jelitowej i jej metabolizmu u drobiu. Rozprawa zawiera zaréwno wyniki badari in vitro jak i in vivo, ktore
zostaly wykonane na licznej grupie zwierzat (868 kurczat oraz 720 indykéw) w dwéch réznych
osrodkach badawczych, co sprawia, ze uzyskane wyniki badan maja wysoka range naukowa. Prace
wyrdznia niezwykle szeroki zakres badari eksperymentalnych i metod badawczych oraz ich umiejetne
zastosowanie do realizacji zamierzonych celéw. Ponadto, praca jest napisana bardzo starannie. Na
podkreslenie zastuguje duza rzetelnos¢ w interpretacji wynikdw, doskonata redakeja pracy, wyjatkowa
znajomos¢ problemu badawczego i literatury przedmiotu.

Najwazniejszym osiggnigciem badawczym jest wykazanie, ze zaprojektowane preparaty
charakteryzujq sie wyzsza skutecznoscig w ograniczaniu skutkéw zakazenia bakteryjnego i zatrucia
mykotoksynami u drobiu niz wybrane preparaty dostepne komercyjnie i tym samym mogg hy¢ z
powodzeniem stosowane jako alternatywa dla antybiotykowych stymulatoréw wzrostu w zywieniu
drobiu. Wyniki niniejszej pracy stanowig cenne rozwigzanie dla szerokiej grupy odbiorcéw:
producentow dodatkéw paszowych, czy hodowcdw drobiu, co moze przyczynié sie do zwiekszenia
jakosci i bezpieczeristwa zywnosci.




