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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Dawida Dygasa

pt. NOWE WYSOKOBIALKOWE KOMPONENTY PASZOWE OTRZYMANE PRZEZ
WALORYZACJE BIOMASY ODPADOWEJ

wykonanej pod kierunkiem Pani Promotor dr hab. inz. Joanny Bertowskiej, profesor uczelni
w Politechnice Lodzkiej na Wydziale Biotechnologii i Nauk 0 Zywnosci.

Podstawa do sporzadzenia recenzji jest powotanie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana
mgr. inz. Dawida Dygasa przez Rad¢ do Spraw Stopni Naukowych w dyscyplinach nauki
chemiczne, inzynieria chemiczna, technologia zywnosci 1 zywienia Politechniki Lodzkiej
Uchwalg nr 67/2023 z dnia 20 czerwca 2023 r.

Doktorat realizowany byt zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018 poz. 1668) w zakresie dziedziny nauk rolniczych,
w dyscyplinie naukowej technologia zywno$ci i zywienia.

PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE DO STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Pan Dawid Dygas uzyskat tytut zawodowy magistra na kierunku biotechnologia w specjalnosci
technologia fermentacji 1 mikrobiologia techniczna w Politechnice Lodzkiej na Wydziale
Biotechnologii i Nauk o Zywnosci w dniu 5 wrze$nia 2019 r.

Zgodnie z o$wiadczeniem Kandydata z dnia 31.05.2023 r., dotaczonym
do dokumentacji wraz z rozprawa doktorska, Kandydat nie ubiegat si¢ uprzednio o nadanie
stopnia doktora w dyscyplinie naukowej technologia zywnosci i zywienia. Pan Dawid Dygas
realizowat prace doktorska oraz ksztalcit si¢ w ramach Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
w Politechnice Lodzkiej w latach 2019-2023.

TEMATYKA | STRUKTURA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ]

Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Dawida Dygasa pt. Nowe wysokobiatkowe komponenty
paszowe otrzymane przez waloryzacje biomasy odpadowej to spOjny zbidr pigciu
wieloautorskich  oryginalnych prac badawczych napisanych w jezyku angielskim
i opublikowanych w czasopismach naukowych uwzglednionych w wykazie czasopism
naukowych i recenzowanych materialow z konferencji miedzynarodowych Ministerstwa
Edukacji i Nauki z dnia 17 lipca 2023 r:
[P1] Dawid Dygas, Szymon Nowak, Joanna Olszewska, Monika Szymanska, Marta Mroczynska-
Florczak, Joanna Bertowska, Piotr Dziugan and Dorota Kregiel. Ability of Yeast Metabolic Activity
to Reduce Sugars and Stabilize Betalains in Red Beet Juice. Fermentation, 2021, 7 (3): 1-14.
https://doi.org/10.3390/fermentation7030105.



[P2] Dawid Dygas and Joanna Bertowska. Sugar Beet Processing Waste as a Substrate for Yeast
Protein  Production for Livestock Feed. BioResources, 2023, 18 (3): 4458-74.
https://doi.org/10.15376/biores.18.3.4458-4474.

[P3] Dawid Dygas, Dorota Kregiel and Joanna Bertowska. Sugar Beet Pulp as a Biorefinery
Substrate for Designing Feed. Molecules, 2023, 28 (5). https://doi.org/10.3390/molecules28052064.
[P4] Dygas Dawid, Paulina Janicka, Joanna Berlowska, and Dorota Kregiel. Conventional and
Unconventional Yeasts Able to Grow on Rapeseed Meal Hydrolysates. BioResources, 2022, 17 (2):
3082-94. https://doi.org/10.15376/biores.17.2.3082-3094.

[P5] Dygas Dawid, Wiktoria Liszkowska, Aleksandra Steglinska, Michael Sulyok, Dorota Kregiel
and Joanna Bertlowska. Rapeseed Meal Waste Biomass as a Single-Cell Protein Substrate for
Nutritionally-Enhanced =~ Feed  Components.  Processes 2023, 11  (5): 1556.
https://doi.org/10.3390/pr11051556.

Wybér tematyki badawczej jest wlasciwie uzasadniony poprzez aspekty ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczne, ktore wymuszaja potrzebe zrownowazonego rozwoju gospodarczego
zapewniajacego zamknigty obieg cennych surowcow naturalnych i ograniczenie wytwarzania
odpadow. Przemyst rolno-spozywczy generuje ogromne ilosci odpadowej biomasy roslinne;j
typu wytltoki warzywne, wyttoki owocowe, Srute roslin olejodajnych, czy stome, ktore
po odpowiedniej obrébce moga stanowi¢ m. in. wartosciowy dodatek do pasz lub surowiec
do produkcji energii. Od wielu lat opracowywane sg i udoskonalane mikrobiologiczne metody
waloryzacji tych odpadow, jednakze nadal nie sg one wystarczajaco wydajne, wiec istnieje
potrzeba dalszych dziatan w tym zakresie. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
inz. Dawida Dygasa rowniez wpisuje si¢ w ten obszar badawczy, 1 dotyczy doboru
odpowiednich szczepoéw drozdzy konwencjonalnych i niekonwencjonalnych oraz warunkow
przetworzenia wytlokdw buraczanych i $ruty z nasion rzepaku w wysokobiatkowe dodatki
do pasz. Warto tutaj tez zwroci¢ uwage, ze W dysertacji na str. 24 znalazla si¢ informacja,
0 tym iz Prace badawcze podejmowane w ramach prezentowanej doktorskiej miatly charakter
aplikacyjny, a ich zakres wynikal z potrzeb formutowanych przez Partnerow przemystowych
oraz w ramach projektow naukowych. Co bezposrednio przemawia za tym, ze Kandydat podjat
si¢ rozwigzania oryginalnego problemu badawczego.

Do rozprawy doktorskiej dotagczone zostaly o$wiadczenia Kandydata do stopnia
doktora, Pana Dawida Dygasa, i wspotautoréw o ich indywidualnym udziale w realizacji prac
naukowych. Odno$nie [P2-P5] w dysertacji umieszczone sg o$wiadczenia wszystkich
wspolautoréw, natomiast w przypadku [P1] oswiadczenia pigciu wspotautorow z o$miu.
Brakujace o$wiadczenia trzech wspotautorow [P1] w ich imieniu wypetnit Kandydat, a Pani
Promotor rozprawy, dr hab. inz. Joanna Bertowska, profesor uczelni, potwierdzita udziat
jednostkowy w tych publikacjach oraz to, ze nie udato si¢ skontaktowa¢ z tymi osobami.
Na podstawie oswiadczen Kandydata i wspotautorow o ich indywidualnym udziale w realizacji
prac naukowych [P1-P5] bedacych podstawa niniejszej dysertacji stwierdzam, ze Kandydat
miat wiodacy udziat w pracach badawczych, w ich opisywaniu i1 przygotowywaniu
manuskryptéw do publikacji.

Z obowigzku recenzenta pragne podzieli¢ si¢ swoimi watpliwosciami dotyczacymi
stusznosci tego, ze Kandydat napisal trzy o$wiadczenia dotyczace [P1] podajac dane osobowe
trzech wspotautoréw (nie wiasne) i os§wiadczajac w pierwszej osobie uzywajac sformutowan:
Oswiadczam, ze w pracy (...) moj udzial polegal na (...). SWoj udzial w artykule oceniam
na (...). W mojej opinii w tych trzech o$§wiadczeniach powinno by¢ wyraznie wskazane,
ze Kandydat oswiadcza w imieniu wspotautoréw, a nie wlasnym.



Rozprawa doktorska ma nastepujacy uktad redakcyjny: strona tytutowa (tytut w jezyku
polskim i jezyku angielskim), Strona z podzigkowaniami, Stowa kluczowe w j. polskim i j.
angielskim, Spis tresci, Wykaz publikacji stanowiacych podstawy rozprawy doktorskiej,
Biografia, Geneza i cel pracy (str. 7-21), Zakres pracy (str. 22-25), Omowienie osiggnigc
badawczych (str. 26-38), Podsumowanie i wnioski (str. 39-41), Bibliografia (str. 42-54; 129
ref.), Streszczenie (str. 55-56), Summary (str. 56-57), Kopie artykutow naukowych (str. 59—
131), Oswiadczenia wspotautorow publikacji (str. 132—149), Inne osiggniecia naukowe (Str.
150-153). Struktura redakcyjna rozprawy jest przejrzysta i prawidtowa.

Rozprawa jest generalnie starannie przygotowana, aczkolwiek wylapatam Kkilka
niedociggni¢¢. Po pierwsze do kopii [P3] nie dotaczono Supplementary Materials, ktore
stanowig integralng czes¢ tej publikacji. Po drugie pojawity sie btedy jezykowe typu: Ponadto
recykling sktadnikow odzywczych i odzyskiwanie energii sq w wigkszosci przypadkow
priorytetowe w stosunku do recyklingu materiatow stosowanych do produkcji chemiczne. (Str.
15); przy zastosowaniu zroznicowanego stezania preparatow enzymatycznych (Str. 22);
Uzyskane wyniki zawarto w publikacji opublikowano w dwoch artykutach: Dygas, D. et al.
(2022) (str. 24, wymieniono jedng publikacje); akrylamidazy walinowej (str. 27, powinno by¢
arylamidazy walinowej); Zastosowane metody analityczne, szczegotowe wyniki, ich omowienie
oraz dyskusje przedstawiono w nastepujgcych publikacjach: Publikacja 2 (str. 31, wymieniono
tylko jedna publikacj¢); odnotowano dla prob zwierajgcych (str. 34). Wskazane przeze mnie
niedociggnigcia jezykowe nie maja wptywu na zawarto$¢ merytoryczng pracy.

ZAWARTOSC MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przechodzac do oceny zawartosci merytorycznej dysertacji, to stwierdzam, ze w rozdziale
Geneza i cel pracy oraz w rozdziatach wstgpnych w pieciu pracach naukowych [P1-P5]
stanowigcych rdzen ocenianej rozprawy doktorskiej Kandydat w sposob wyczerpujacy
przedstawil aktualny stan wiedzy naukowej w obszarze prowadzonych przez niego badan
w zakresie waloryzacji odpadowej biomasy ro$linnej. Przedstawit dostepne informacje
na temat mikrobiologicznego przetwarzania wybranych odpadow rolno-spozywczych
pod katem wzbogacania ich w biatka mikrobiologiczne tzw. SCP (skrot od ang. single cel
proteins) ze szczegdlnym naciskiem na drozdze. Kandydat oméwit rowniez korzysci ptynace
z zastosowania biatek drozdzowych i biomasy ro$linnej przerosnigtej przez drozdze jako
dodatkéw paszowych. Natomiast zauwazytam, ze nie pojawity si¢ informacje dotyczace
ewentualnych ograniczen w stosowaniu SCP. Tutaj moje pytanie do Kandydata: Czy nie ma
zadnych obostrzen dotyczacych uzycia SCP jako dodatkow do pasz?

W mojej ocenie Kandydat we wiasciwy sposob dobrat odniesienia literaturowe 1 oddajg
one aktualny stan wiedzy w obszarze prowadzonych przez Niego badan, gdyz w rozdziale
Bibliografia sposrod 129 referencji, 82 to publikacje z ostatnich pigciu lat (2017-...).
Wigkszos¢ tych odno$nikow literaturowych Kandydat rowniez wykorzystat w publikacjach
naukowych [P1-P5].

Cele pracy doktorskiej zostaty jasno sformutowane zaréwno w poszczegdlnych
publikacjach [P1-P5] jak i w rozdziale Geneza i cel pracy oraz zaprezentowane na schemacie
3 (str. 23). Na marginesie, to bardzo dobry pomyst, aby graficznie przedstawi¢ zaplanowane
zadania badawcze, ale niestety w schemacie 3 sg w razace btedy edytorskie typu: po hydrolizei,
temepreatura itp. Gléwnym zatozeniem przeprowadzonych badan byto opracowanie wydajnej
metody waloryzacji wytlokow buraczanych i $ruty rzepakowej, dwoch kluczowych odpadoéw
przemyshu spozywczego w Polsce, pod katem ich wykorzystania jako dodatku do pasz. Badania



zostaly tak ukierunkowane, aby wyselekcjonowaé odpowiednie szczepy drozdzy, ktore beda
wykorzystywac efektywnie organiczne zrodta wegla obecne w odpadowej biomasie roslinne;j.
Ponadto, testowano rozne warunki wstepnej hydrolizy enzymatycznej odpadéw, aby uwolnié
z nich m.in. cukry proste, ktéore nastepnie mogly by¢é metabolizowane przez drozdze.
Przeprowadzone badania zostaly udokumentowane w publikacjach [P1-P5] bedacych
zamknigtymi etapami, ktore pozwolg sobie omowi¢ z osobna.

W pierwszym etapie, opisanym w [P1l], Kandydat podjat si¢ zadania
scharakteryzowania o$miu szczepow drozdzy ze szczegblnym naciskiem na zbadanie ich
zdolnosci asymilacji réznych zrodet wegla 1 zewnatrzkomorkowej aktywnos$ci enzymatyczne;.
Na podstawie tych analiz Kandydat wytypowat drozdze, ktore moglyby by¢ uzyteczne
w dalszych badaniach dotyczacych fermentacji wyttokéw buraczanych i $ruty rzepakowej. Co
do metodyki nie mam zastrzezen, gdyz byly to rutynowo stosowane testy m.in. APl 20 C AUX.
Proszg¢ tylko Kandydata o doprecyzowanie, co miato oznacza¢ sformutowanie, ktore pojawito
si¢ W podrozdziale 2.1 [P1]: In the case of the strong fermentative yeasts, raw beet juice was
used without any heat treatment (W przypadku drozdzy silnie fermentujacych zastosowano
surowy sok buraczany bez obrobki cieplnej)? Ktore szczepy zostaly wprowadzone
do wysterylizowanego soku buraczanego, a ktore do niesterylnego?

Odnosnie wynikow przeprowadzonych badan i opisanych w [P1], jest kilka niejasnych
dla mnie kwestii wymagajacych przedyskutowania. Po pierwsze, wsrod szczepow
metabolizujacych ksyloze byly dwa Saccharomyces cerevisiae TT i Tokay. Jest to dla mnie
zastanawiajace, gdyz gatunek S. cerevisiae nie ma takich zdolnosci. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
czy te dwa szczepy byly modyfikowane genetycznie lub sg hybrydami? Po drugie, testowane
byty tez trzy szczepy z kolekcji NCYC (National Collection of Yeast Cultures, UK), ktorych
zdolno$ci asymilacyjne réznych zrodel wegla sa opisane w ogoélnodostepnych materiatach
kolekcji. Zauwazytam pewne rozbiezno$ci migdzy uzyskanymi wynikami przedstawionymi
w [P1], a danymi z kolekcji NCYC. W [P1] wykazano, ze szczep Kluyveromyces marxianus
NCYC179 nie asymiluje rafinozy, podczas gdy w opisie kolekcji jest informacja o zdolno$ci
tego szczepu do wzrostu na tym zrodle wegla. Odwrotna sytuacja dotyczy wzrostu szczepu
Scheffersomyces stipitis NCYC1541 na rafinozie. Natomiast, w przypadku Metschnikowia
pulcherrima NCYC747 w [P1] zaobserwowano, ze szczep ten nie asymiluje ksylozy, co nie
jest zgodne z informacjami kolekcji. W dysertacji nie zwrdécono uwagi na te rozbieznosci,
dlatego prosz¢ Kandydata o ich skomentowanie. Ponadto, nie jestem przekonana co
do stusznosci stwierdzenia (Str. 26 dysertacji) Na podstawie przeprowadzonych badan
potwierdzono, ze drozdze konwencjonalne wykazujq szerokq zdolnos¢ asymilacyjng wzgledem
roznych Zrodet wegla, gdyz raczej to drozdze niekonwencjonalne wykazuja takie cechy
metaboliczne. Réwniez podane odniesienie do publikacji Dai et al. 2018 tego wniosku nie
potwierdza. Czy Kandydat moglby wyjasni¢ jakie drozdze konwencjonalne ma na mysli i podac
argumenty potwierdzajace wyciagnigte wnioski?

W [P1] oprocz scharakteryzowania aktywnosci metabolicznej o§miu szczepoéw zbadano
rowniez ich potencjal pod katem efektywnosci fermentacji cukrow obecnych w soku
buraczanym. Na podstawie informacji zawartych w rozdziale 4. Zakres pracy dysertacji
whnioskuje, ze ta cz¢$¢ badan nie zostata wiaczona do doktoratu, w zwigzku z tym powstrzymam
si¢ od jej oceny.

W drugim etapie badan opisanych w [P2] i [P3] opracowano warunki przygotowania
wystodkow buraka cukrowego do fermentacji z wybranymi szczepami drozdzy. Przetestowano
biomas¢ roslinng o réznym stopniu uwodnienia oraz dodatek komercyjnie dostepnych
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preparatow enzymatycznych o réoznym stezeniu pod katem wydajnosci hydrolizy biomasy
I uwalniania z niej cukrow.

W [P2] testowano 11 szczepdéw drozdzy, z ktorych 4 (M. pulcherrima NCYC 747, S.
stipitis NCYC1541, S. cerevisiae TT, S. cerevisiae Ethanol Red) byly wczesniej
scharakteryzowane metabolicznie w [P1l]. Do hydrolizy wystodkow buraka cukrowego
zastosowano dwa preparaty enzymatyczne Viscozyme® L i UltraFlo® w proporcji 0,5 mL/10
g suchej biomasy. Metodyka badawcza zostata poprawnie zastosowana, ale zauwazytam kilka
niejasnosci w jej opisie. Po pierwsze zalozono, ze po wstgpnej 4-h hydrolizie w optymalnej
dla enzymoéw temperaturze 50°C, enzymy te beda dalej aktywne w etapie fermentacji
w temperaturze pokojowej, ok. 21°C. Skad takie zatozenie? Czy znana jest aktywno$¢ tych
preparatow enzymatycznych w takich warunkach? Czy sprawdzono, ze badane szczepy
drozdzy nie wydzielaja proteaz hydrolizujacych te enzymy? Drugim zatozeniem wstepnym
byto tez, ze drozdze produkuja enzymy, ktore beda réwniez hydrolizowa¢ biomasg roslinng.
Prosz¢ Kandydata o doprecyzowanie, jakie enzymy? Biorac pod uwage wymienione przeze
mnie watpliwos$ci zastanawiam si¢, czy rzeczywiscie opracowany sposob waloryzacji
wystodkow buraczanych mozna nazwaé jednoczesnym scukrzaniem i fermentacja (SSF,
od ang. simultaneous saccharification and fermentation). Brakuje informacji w jaki sposob
zaszczepiano wstepnie zhydrolizowane wystodki buraczane drozdzami. Nie wiadomo co byto
inokulum, czy np. kolonie drozdzy pobrane ezg z pozywki agarowej, czy zawiesina komorek
w pozywce plynnej? Jesli to drugie, to jakie objetosci zawiesin drozdzowych dodawano
do hydrolizatow? Nie jest dla mnie roéwniez zrozumiale, co bylo proba kontrolng
w eksperymencie przedstawionym w tabeli 5 [P2]. Skoro A non-fermented sample was used as
the control (Jako kontrole zastosowano probke niefermentowang), to dlaczego wykazywata tak
wysokie wartos§ci CFU/mL? Odnos$nie wynikow i wnioskow z nich wyciggnietych nie mam
uwag. Badania opisane w [P2] pozwolily na wytypowanie szczepow drozdzy oraz warunkow
procesowych, ktore umozliwity zwigkszenie wartosci odzywczej wystodkoéw buraczanych,
w kontekscie uzycia jako paszy, poprzez obnizenie zawartosci wtoknika i wzbogacenie
w bialko.

W nastepnym etapie doktoratu, Kandydat kontynuowal badania pod katem
optymalizacji warunkow hydrolizy wystodkéw buraczanych, ze szczegdlnym naciskiem
na zastosowanie roznych stezen preparatow enzymatycznych. Wstepnie zhydrolizowane
wystodki byly nastepnie poddawane fermentacji z udziatem 10 szczepéw drozdzy, ktore
wczesniej wykorzystywano tez w badaniach przedstawionych w [P2]. Tutaj zrezygnowano
z jednego szczepu Candida humicola. Opisane w [P3] warunki hydrolizy i fermentacji
pozwolity jeszcze poprawi¢ wlasciwosci odzywcze odpadowej biomasy roslinnej i zwigkszy¢
szans¢ na zastosowanie tego sposobu W praktyce. W trakcie czytania [P3] nasun¢to mi sig¢ kilka
watpliwosci i pytan. Po pierwsze, podobnie jak w [P2] nie wiadomo co byto inokulum (kolonie
drozdzy?, zawiesiny komorkowe?). Po drugie, po zaszczepieniu hydrolizatow gesto$¢ optyczna
byla standaryzowana w zakresie 2-3 McF. Zastanawiam si¢, czy obecne w hydrolizatach
czastki state nie zaburzaly istotnie tych pomiarow? Ponadto, czy to oznacza, ze poczatkowe
objetosci hodowli mogly by¢ istotnie rézne w poszczegodlnych wariantach i czy to zostalo
uwzglednione w analizach zawarto$ci poszczegdlnych sktadnikow w hydrolizatach przed
fermentacja jak i1 po fermentacji? Zauwazytam, ze inny zakres st¢zen glukozy zostal podany
w tabeli 1 [P3] dla probek po hydrolizie niz w komentarzu wynikéw (13,03-17,28 g/L vs
11,26-16,82 g/L). Ktore wartosci sg prawidlowe? Prosze takze o doprecyzowanie co byto proba
kontrolng do eksperymentu przedstawionego w tabeli 2 oraz w tabeli 3 [P3]. W komentarzu



do wynikow przedstawionych w tabeli 2 [P3] pojawita konkluzja Reducing the dose of enzyme
used for hydrolysis resulted in lower sugar content and reduced yeast growth (Zmniejszenie
dawki enzymu stosowanego do hydrolizy skutkowalo nizszg zawarto$cig cukru i ograniczeniem
wzrostu drozdzy). Nie mogg w pelni zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem, gdyz np. w hodowlach Y.
lipolytica, M. pulcherrima oraz dwoch szczepow C. utilis i jednego szczepu S. cerevisiae
osiggni¢to najwyzsze stezenia zywych komoérek (CFU/mL) w hydrolizatach traktowanych
najmniejszg porcjag enzymow (0,125 mL/10 g suchej masy). W opisie figury 3 [P3] jest
informacja, ze The results were adjusted to exclude influence of enzyme preparations (Wyniki
skorygowano tak, aby wykluczyé wptyw preparatow enzymatycznych). Prosz¢ o wyjasnienie
na czym to polegato?

Drugi odpad z przetworstwa spozywczego, ktory byt obiektem badan w ramach
ocenianej pracy doktorskiej, to sruta rzepakowa. Przy zastosowaniu dwoch komercyjnych
preparatow enzymatycznych Rohament® PL i Rohapect® PTE wstepnie hydrolizowano przez
4 h biomas¢ roslinng w temperaturze optymalnej dla aktywno$ci enzymow. Nastgpnie
hydrolizaty zaszczepiano r6znymi drozdzami i prowadzono proces fermentacji. Po zakonczeniu
bioprocesu oznaczano w biomasie m.in. zawarto$¢ biatka, profil aminokwasowy, zawartos¢
wiloknika, zawarto$¢ flawonoidow oraz liczbg zywych komorek drozdzy (CFU/mL). Efektem
tych dziatan byto opracowanie sposobu waloryzacji $ruty rzepakowej pod katem zastosowania
jej w zywieniu zwierzat. Badania zostaty opisane w [P4] i [P5]. Nie mam zastrzez do metodyki
i wnioskow wyciagnietych z osiagnietych wynikow. Natomiast po wnikliwym zapoznaniu si¢
z tymi publikacjami nasungto mi si¢ kilka pytan do Kandydata.

Odnosnie [P4], to budzi moje watpliwos¢ wzor (1): LL (%) = Am / M, jesli Am to
réznica w masie probki przed 1 po hydrolizie (g), a M to masa probki pierwotnej (g), to skad
wynik koncowy ma by¢ wyrazony w %? Zastanawiajacy jest dla mnie rowniez opis procedury
oznaczania zawartosci weglowodanow. Czy zawarto$¢ monosacharydow oznaczano
rzeczywiscie w lizatach z komorek drozdzy, czy raczej w lizatach z drozdzy wraz z podtozem
hodowlanym? A moze tylko w cieczy pohodowlanej? W komentarzu do wynikow
przedstawionych w tabeli 5 [P4] pojawita si¢ informacja o dwoch zawiesinach o stezeniach
12,5% i 15%. Na podstawie opisu ich przygotowania mam watpliwosci, czy te wartosSci stezen
sg poprawnie wyliczone, wg mnie powinno by¢ odpowiednio 12,2% i 14,2%.

W badaniach opisanych w [P4] i [P5] zatozono, ze po wstepnej hydrolizie Sruty
rzepakowej i zaszczepieniu drozdzami, proces byt prowadzony w trybie SSF. Podobnie jak
w przypadku [P2] i [P3] nie jestem przekonana co do stusznosci tego zatozenia. Wynika to
Z tego, ze nie ma podanych informacji dotyczacych tego, czy preparaty Rohament® PL
i Rohapect® PTE, sa aktywne w warunkach prowadzonego bioprocesu. Ponadto skad
pewnos$¢, ze drozdze nie inaktywuja ich np. poprzez wydzielanie proteaz do srodowiska?

Pomimo moich uwag, ktore wynikajg z checi pelnego zrozumienia metodyki badawczej
jak i oceny osiggnigtych wynikow, uwazam, ze praca doktorska ma wysoka warto$¢ naukowa
1 praktyczng. Licze, ze moje watpliwosci, ktore opisalam powyzej zostang rozwiane przez
Kandydata w trakcie obrony publicznej.

Podsumowujac ocen¢ rozprawy doktorskiej warto podkresli¢, ze praca doktorska mgr.
inz. Dawida Dygasa nie tylko byla ukierunkowana na charakterystyke aktywnosci
metabolicznej szeregu szczepoéw drozdzowych konwencjonalnych i niekonwencjonalnych,
ale takze ustalenie warunkow wstepnej hydrolizy odpadowej biomasy roslinnej (wyttokow
burakow cukrowych i §ruty rzepakowej) oraz przeprowadzenie fermentacji i oceng wartosci
odzywczej. Rozprawa doktorska mgra Dawida Dygasa jest bardzo dobrym przyktadem pracy



badawczej taczacej zarowno aspekt naukowy jak i praktyczny. W efekcie udato si¢ uzyskac
ciekawe nowe informacje w obszarze zastosowania mikrobiologicznej waloryzacji odpadow
przemystu spozywczego pod katem wykorzystania ich w Zywieniu zwierzat, a tym samym
poszerzy¢ wiedzg w dziedzinie nauk rolniczych w zakresie dyscypliny naukowe; technologia
zywno$ci i Zzywienia.

OCENA CALOKSZTALTU PRACY NAUKOWEJI DOKTORANTA

Dorobek naukowy mgr. inz. Dawida Dygasa jest w mojej opinii bardzo dobry na tym etapie
kariery naukowca. Oprocz 5 publikacji oryginalnych prac badawczych ujetych w dysertacji
[P1-P5], Pan Dawid Dygas jest wspolautorem jeszcze 1 publikacji w czasopiS$mie Processes
z listy JCR, 4 wystgpien na konferencjach krajowych i 2 wystgpiefi na konferencjach
miedzynarodowych oraz byl wykonawcg w dwoch projektach badawczo-rozwojowych.
Ponadto Kandydat zostal nagrodzony za trzy wystapienia na konferencjach krajowych oraz byl
stypendysta trzech programow realizowanych w Politechnice Lodzkiej. Warto tez wspomniec,
iz Pan Dawid Dygat byl zaangazowany w prace licznych gremiow dziatajacych giownie
na rzecz doktorantow Politechniki Lodzkiej (np. Przewodniczacy Samorzadu Doktorantow,
Czlonek Komitetu Organizacyjnego Ogolnopolskie] Konferencji Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw w Lodzi w 2023) i nie tylko (np. Czlonek honorowy Studenckiego Kota
Naukowego Biotechnologdow FERMENT).

WNIOSEK KONCOWY

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje wiedzg teoretyczna
mgr. inz. Dawida Dygasa w zakresie dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinie naukowe]
technologia Zywno$ci i zywienia oraz Jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dysertacja wnosi istotny wklad w poznanie mozliwosci waloryzacji biomasy
roslinnej, bedacej odpadem z przetworstwa spozywezego burakow cukrowych i nasion
rzepaku, pod katem wykorzystania jej jako dodatku do pasz.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada wymogom formalnym
stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 r., w zwigzku z tym wnioskuje do Rady do Spraw Stopni
Naukowych w dyscyplinach nauki chemiczne, inzynieria chemiczna, technologia zywnosci |
zywienia Politechniki Lodzkiej o dopuszczenie mgr. inZ. Dawida Dygasa do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.



